Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Instituto 
Nacional de Alimentación) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la sesión, la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida a la 
Asociación de Funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Instituto Nacional de Alimentación, a los efectos de 
que formulen su planteo. 


SEÑOR PENDOLA..- Antes que nada, queremos agradecer a los integrantes de este Cuerpo por recibirnos esta tarde. 


La historia de esta situación comenzó hace unos meses, cuando pedimos una audiencia a esta Comisión para plantear unos 
problemas de relacionamiento con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Alvaro Alonso. Debemos decir que el señor 
Ministro siempre fue reacio al diálogo y a recibir a los integrantes de las gremiales. Realizamos múltiples tentativas y nos resultó 
muy difícil lograr hablar con él. Siempre nos trató de mal modo y nunca se mostró proclive al diálogo. En realidad, el Ministro de 
Trabajo de este país debería ser el campeón del diálogo, pero en este caso es lo contrario. 


Como decía, hace unos pocos meses se inició esta situación. Nosotros ignorábamos el total de los funcionarios del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, lo que nos provocaba un conflicto en cuanto a la forma de distribución de los proventos, es decir, los 
ingresos extrapresupuestales que recibe el Ministerio por la venta de planillas de trabajo, multas, tasas de propiedad horizontal, 
etcétera. Nos interesaba saber cuántos éramos para ver si la distribución de esos fondos se hacía correctamente. Esta discusión 
nos llevó varios meses y, como no se nos brindó la información, llegamos a una situación de movilización bastante fuerte e, incluso, 
de enfrentamiento con el señor Ministro, quien finalmente tampoco nos recibió. Por el contrario, designó como su representante e 
interlocutor al doctor lrazábal, Director Nacional de Trabajo ante quien nos dirigimos por este tema. 


El conflicto terminó cuando no tuvimos más remedio que aceptar una solución a lo Pirro, lo que significa que, con otra solución 
similar, perderíamos la guerra. En consecuencia, debimos transar en aceptar que en el Ministerio cobrasen proventos 88 
funcionarios en comisión provenientes de diversos organismos públicos, que habían sido designados e incorporados al Ministerio. 
Estos funcionarios cobran dichos proventos como si trabajasen, pero muchos de ellos ni siquiera concurren a cumplir su labor y ni 
siquiera hacen acto de presencia. 


Por nuestra parte, sentimos que estamos siendo expoliados, porque estamos trabajando y generando proventos que benefician a 
personas que no vienen y que, en virtud de un artículo 40 de no sabemos qué Ley de Rendición de Cuentas o Presupuesto, 
además del sueldo y los proventos que perciben en su lugar de origen, cobran nuestros proventos y no asisten a trabajar. 


Esta situación provoca que nos sintamos sumamente incómodos pero, como dije, debimos aceptar esa solución a lo Pirro y admitir 
que los proventos se distribuyeran con esos 88 pases en comisión. 


Actualmente, el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social tiene 152 personas provenientes de distintos organismos del Estado y 
el ingreso de personas es prácticamente de 3 o 4 por semana. A este ritmo vamos a ser los campeones históricos de los pases en 
comisión. No creo que haya existido en este país un Ministro que tuviera 150 pases en comisión desde 1830 hasta la fecha. Reitero 
que este tema nos molesta mucho y lo estamos planteando para que cuando las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social concurran a la Comisión puedan conversarlo y recibir las explicaciones del caso. 


Frente a personas que ni siquiera van a trabajar, se podría decir que es como tener en la puerta de nuestras casas a alguien que 
cuando vamos a entrar nos quita el dinero. 


A raíz de esta situación, estamos al borde de otro conflicto muy serio y estamos depositando toda nuestra confianza en los señores 
Senadores a efectos de que este tema se pueda revertir y que, mediante el diálogo con las autoridades del Ministerio, la Comisión 
encuentre una solución para nuestro problema. 


Además, estamos de acuerdo en que se establezca alguna normativa que de futuro regule los pases en comisión. En realidad, no 
estamos en contra de ese instituto, porque es necesario y creemos que el apoyo técnico y político debe darse en todos los casos. 
Sin embargo, este abuso que describimos rebasa todos los límites posibles y nos perjudica directamente porque nos significa una 
rebaja del sueldo. 


Es decir que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social es una especie de Robin Hood al revés, ya que le saca a los pobres, 
que somos nosotros, para dárselo a aquellos que vienen con mejores sueldos y que, a su vez, cobran proventos en sus lugares de 
origen. 


Todo esto demuestra que estamos frente a una situación sumamente irregular que queremos poner en conocimiento de los señores 
Senadores. 


SEÑORA PEREZ ACOSTA.- Por nuestra parte, hicimos hincapié en conocer el número de funcionarios y desde diferentes sectores 
del Ministerio surgían distintas cifras que no podíamos controlar. No sabíamos si en realidad eran 88 las personas que, como 
mencionó el compañero, podrían percibir nuestros proventos. Nos dio mucho trabajo obtener nada más que los elementos que 
tenemos sobre la mesa y nos costó hacer entender a las autoridades que 153 personas percibían los ingresos de funcionarios que 
tienen verdaderamente magras retribuciones. Por ejemplo, en mi condición de escribana gano un poco más de $ 7.000, con los 
proventos incluidos, y mis compañeros administrativos perciben menos aún. Todo eso lo compartimos con las personas en 
comisión que, además, tienen sus beneficios en sus lugares de origen. Un ejemplo de ello son los vales de alimentación aprobados 
en el Presupuesto, donde a través de un artículo que dispuso una partida de ocho millones de pesos; pero esa cifra cada vez 
alcanza menos porque siguen ingresando personas que también tienen ese beneficio en su lugar de origen, o sea, una partida de 


alimentación. En muchas oportunidades, señalamos a las autoridades que están duplicando los beneficios y no tenemos manera de 
ponernos de acuerdo en ese punto. 


En el Presupuesto también se manejó un artículo -que los señores Senadores deben tener en su poder- presentado por el Nuevo 
Espacio, en el sentido de incluir una cláusula con relación a los Ministerios por la que se limitaba en un número equis la cantidad de 
personas en comisión. Esa disposición no fue acompañada ni aprobada. 


SEÑORA BACHINI.- En mi calidad de integrante del Sindicato de la Asociación de Funcionarios del INDA, quiero señalar que 
hemos entregado a los señores Senadores una carpeta donde constan algunos antecedentes. Se trata de una fotocopia de lo dicho 
en oportunidad en que visitamos a la Comisión de Presupuesto, donde ya tratamos el tema de los pases en comisión. Después, 
figura una fotocopia del artículo presentado por el señor representante Mieres y, al final, un listado actualizado que avala lo que 
estamos diciendo en este momento, o sea, la cantidad de funcionarios en comisión. 


SEÑOR PALMER.- Como decía el señor Péndola, hemos llegado a una situación en la que debimos admitir los 88 pases en 
comisión que, en realidad, son los que quedaron de la Administración anterior. Esa cifra es variable, lo que no significa que esos 88 
funcionarios ya estaban, sino que es el número que se maneja. Dentro de ese grupo de 88 personas hay compañeros que hace 
muchos años que están integrados al Ministerio; algunos, por ejemplo, están con nosotros desde hace diez años y, prácticamente, 
ya nos hemos olvidado que provienen de otros organismos. No obstante, ese no es el caso que discutimos. Por el contrario, 
pensamos que no hay necesidad de tener al día de hoy 152 ó 154 pases en comisión -reitero que permanentemente siguen 
ingresando personas- que no se justifican porque no aceptamos el argumento que se esgrime en el sentido de que el Ministerio no 
funcionaría si no ingresan nuevos funcionarios en comisión. Pensamos que si lo hacía hasta el momento con los funcionarios 
existentes, es lógico que no es necesario el ingreso diario o semanal de nuevos funcionarios en esas condiciones. 


Por otro lado, nosotros planteamos claramente una cuestión de principios. En algunas conversaciones se nos daba la razón, 
porque este es un problema histórico que no surgió ahora, ya que se trata de una cuestión que la Administración viene arrastrando 
desde hace tiempo. 


En algunos casos, reitero, se nos reconocía que hay funcionarios que vienen a adquirir nuevos beneficios y no a cumplir una 
función administrativa necesaria. Esto es así porque, por ejemplo, ganan muy poco en sus lugares de origen o ganan muy bien y, 
de todas maneras, incrementan de esta forma sus ingresos. 


No sólo tenemos el problema de los proventos con los funcionarios que están en comisión que, como explicábamos, sólo son 88 
personas las que cobrarían, sino, además, sucede que el resto de los pases en comisión, incluidos los 88 individuos mencionados, 
perciben otros beneficios, tales como, horas extra, incentivos y primas, todo lo que sí nos está afectando. Por eso planteamos este 
tema como una cuestión de principios. No aceptamos el argumento de que esas personas sean estrictamente necesarias. 


A su vez, no aceptamos que funcionarios que son trasladados por la Administración para mejorar el servicio o por una necesidad 
técnica en función de su capacidad, lo hagan para incrementar su salario, en detrimento de quienes estamos trabajando en el 
Ministerio todos los días cuando no sabemos dónde están muchos de ellos. 


Insisto: hemos hecho las averiguaciones correspondientes en las oficinas, y no sabemos dónde están esos funcionarios. 


Pensamos que se trata de una cuestión de legislación. Hoy en día es público el tema de las comisiones, que para nosotros no es 
nuevo; estamos planteándolo hoy porque se ha puesto sobre la mesa, pero venimos haciéndolo desde hace mucho tiempo. La 
Administración anterior, de la doctora Ana Lía Piñeyrúa, fue peor que esta en ese sentido. Creemos necesario que el Parlamento 
conozca esta situación y fije algún tipo de control o de límite, porque nosotros, a nivel de discusión interna en el ámbito del 
Ministerio, hemos agotado todas las vías y no tenemos posibilidades de continuar insistiendo en este punto. De hecho, es diario el 
incremento. 


SEÑORA ARISMENDI.- En primer lugar, quiero hacer una puntualización que creo necesaria en este momento. Me parece que hay 
que tratar de ubicar los problemas donde realmente radican. No es nuestra costumbre que cuando hay delegaciones presentes 
emitamos opinión, pero en esta oportunidad, yo por lo menos, me siento obligada a hacerlo. De lo contrario, estaríamos discutiendo 
lo accesorio y no el tema de fondo. 


En este momento, todo este asunto puede incluirse en la baraúnda de lo que se desató a partir de una situación muy seria, grave y 
desgraciada fuera del Parlamento, que se ata con el tema de los pases en comisión, que curiosamente pasa a estar en un primer 
plano, pero que no es el problema de fondo. 


Reitero que en esta oportunidad me parece necesario dar una opinión. Para decirlo de manera cruda, el problema no serían los 
pases en comisión, sino la situación -conocida a nivel de la opinión pública- que se generó a raíz de un delito que se descubrió. Sin 
embargo, insisto, parecería que lo importante es lo secundario, como ser el hecho de que esa persona estaba en comisión. 


Quiero dejar en claro mi punto de vista por la pregunta que voy a formular. Muchas veces hemos peleado -por lo menos yo lo he 
hecho- sobre todo en la otra Legislatura, para fortalecer lo que era el sistema inspectivo del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. En muchas oportunidades se nos manifestó que no existía personal o que el que había era inadecuado, por lo que en el 
marco de la discusión de la llamada Reforma del Estado hemos hecho diversas propuestas. Algunas de ellas tenían que ver, 
precisamente, con tomar funcionarios que quizá fueran excedentarios en otros Ministerios, y calificarlos para el trabajo de 
inspección, ya que en función de nuestro conocimiento sabíamos de esa necesidad. A su vez, habíamos tenido una buena 
experiencia con los Inspectores de Trabajo, porque cuando se podía, cuando se llegaba, había número y tenían posibilidades de 
llegar, hacíamos denuncias. Cumplieron una función muy importante, cuyos resultados fueron puestos sobre esta mesa. 


Se señaló anteriormente que existe una serie de pases en comisión que están tan integrados al trabajo del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que ya no se distingue cuáles son en realidad los funcionarios de ese organismo. Parecería que hay un número 
de ellos que cumple tareas necesarias, y después otra cantidad de funcionarios que no se sabe dónde están. Creo que ese es el 
problema que debería tratar de focalizar la Comisión. 


Quisiera saber, cuando se habla de proventos, de qué cantidad promedio estamos hablando. Da la sensación de que se genera 
una disputa de trabajadores por vintenes, dicho esto con todo respeto hacia ustedes. Precisamente, durante la discusión del 
Presupuesto hemos visto cuánto cobra el grueso de los funcionarios públicos en general. Parecería que después existe otro bolsón, 
que no se sabe dónde trabajan en realidad. 


Entonces, en el caso de la Inspección de Trabajo o en el del propio INDA -tema que he seguido atentamente, aunque hoy no voy a 
hacer ningún planteo porque no viene al caso- en mi opinión allí hay mucho trabajo para reforzar y reestructurar, así como para 
potenciar todo lo que se tiene para hacer. 


Me gustaría saber cuáles son las cantidades -discúlpenme que sea un poco cruda- en disputa, esto es, en el marco de qué sueldos 
promediales se maneja este asunto. 


SEÑORA PEREZ ACOSTA.- Como se ha mencionado muy bien, lo más importante es, a raíz de este caso tan desgraciado, el 
hecho de que, no sé por qué, al hacerse el pase en comisión ese funcionario puede desaparecer, porque no está en un lado ni en 
el otro. Ese caso no es aislado. El que refiere a la comisión del delito, lo dejamos totalmente de lado, no lo mencionamos, pero sí el 
hecho de que la persona, al cambiarse de lugar, desaparece porque no está en su lugar de origen ni en el que debería prestar 
funciones. Creo que ahí hay un error que debe solucionarse, porque desgraciadamente es lo que da lugar al abuso en el caso de 
las personas en comisión. Es algo que se da en forma demasiado frecuentemente, si bien no sabemos decir en qué cantidades. 


En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social particularmente, como se mencionó, hay personas que ya están formando parte de 
la plantilla de funcionarios. Son abogados, del Banco de Previsión Social, y llegan a un total de 34 personas. Esta situación hace 
muchos años que se repite, porque cada nuevo Ministro que asume renueva esos pases en comisión y ellos están muy 
especializados en los conflictos colectivos; incluso, algunos de ellos salen en televisión en virtud de los conflictos que se han dado. 


Con respecto al tema de las inspecciones, se ha solucionado más que nada con gente que ha venido, por ejemplo, de PLUNA. 
Forman parte del cuerpo inspectivo, son muy buenos en su trabajo y se han especializado, lo cual es muy importante para el 
Ministerio. Aparentemente, ahora vendrán funcionarios de ANSE. O sea que el tema no se ha solucionado con gente que pasa en 
comisión en absoluto. 


La situación del Centro de Asesoramiento -que también es muy importante para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- se está 
solucionando absolutamente con pasantías. La doctora Elena Tejera -que, además de colega, es una amiga personal- que está a 
cargo de la parte de consultas de asesoramiento a los trabajadores, se desespera cada vez que termina un período de pasantías 
porque después de preparar a todos esos profesionales, vuelve a punto cero ya que los nuevos pasantes no conocen la labor que 
deben desarrollar; una cosa es la teoría, y otra la práctica. Es un poco el tema del INDA, que seguramente se va a mencionar. De 
modo que tampoco está siendo solucionado con pases a comisión. 


En su mayoría, dichos pases en comisión son de Secretarios. El Director General del Ministerio, escribano Pagani, nos dijo hace 
poco que ellos les daban horas extras fictas porque necesitan mucho a sus Secretarias y hay veces que hasta se quedan a dormir 
en el Ministerio de tanto trabajo que tienen. Reitero: esos son pases en comisión. Sin embargo, en los lugares vitales del Ministerio 
no hay pases en comisión, a no ser esos funcionarios del Banco de Previsión Social que mencioné hace un momento y que hace 
muchos años que están. 


SEÑORA BACHINI.- Quiero hacer una puntualización en relación a la pregunta que planteaba la señora Senadora Arismendi. 
Nosotros no peleamos por chirolas. Es un tema de principios; aceptamos que 88 pases en comisión recibieran los mismos 
beneficios que nosotros, pero lo que rechazamos son las comisiones que no figuran en el Ministerio, y que no trabajan en ningún 
centro de asesoramiento. En el Instituto Nacional de Alimentación hay 14 funcionarios en comisión de los 154, cuando todos 
sabemos que ese organismo supone un programa muy importante. Son comisiones de gente que concurre todos los días; sabemos 
quiénes son y dónde están. Por lo tanto, la situación de estos funcionarios es distinta, pero esa no es la realidad del grueso de los 
que estamos hablando. 


En consecuencia, no le disputamos los proventos a gente que viene a trabajar, pero sí a los que, digamos, no existen. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera hacer algunas preguntas. 


En primer lugar, deseo saber si ustedes pueden decir a la Comisión -quizás no lo oí en el momento en que se hizo la exposición 
original- cuántos funcionarios en comisión son los que no trabajan. En segundo término, qué remuneraciones percibe ese personal, 
aparte de la de origen. Es decir, a cuánto asciende aproximadamente lo que perciben en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Esas son, por ahora, las dos preguntas muy concretas que quiero formular. 


SEÑOR PALMER.- En el "dossier" aparece un listado con nombres y lugares de origen de cada una de las comisiones al momento 
en que fue elaborado el mismo; pero no sabemos si al día de hoy ingresaron más por este sistema perverso que se viene llevando 
adelante. 


Voy a contestar aquí lo mismo que dijimos a las autoridades. También ellas nos pidieron que dijéramos quiénes eran los que no 
trabajaban, y respondimos que no éramos los gendarmes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y que eran las propias 
autoridades las que debían determinar dónde estaban y qué labor cumplían los funcionarios que habían traído en comisión. 


Sabemos que este tipo de cosas suceden porque nosotros nos manejamos dentro del ámbito de trabajo; sabemos, por ejemplo, 
que a Juan Pérez -por no nombrar a nadie de la lista- no la ha visto nadie y no conocemos en qué lugar trabaja. Entonces, no le 
vamos a decir al Ministro o a algún intermediario que esta persona no viene a trabajar, porque es función de quien lo trajo en 
comisión averiguar si está trabajando o no. 


En lo que tiene que ver con cuánto ganan estos funcionarios, tampoco podemos aportar información, entre otras cosas porque las 
autoridades no aceptan la cogestión, y se entiende por tal este tipo de planteos, o sea, que sepamos de dónde viene determinado 
funcionario, cuánto gana, etcétera. Por lo tanto, carecemos de algunos datos; por ejemplo, no podemos tener una información 


fidedigna sobre las horas extras que se conceden a una comisión, o por qué razón se da una determinada compensación o viático 
por viaje al departamento de Artigas a un funcionario que está trabajando en una Secretaría cualquiera de una Dirección. Sabemos 
esto, pero no lo podemos demostrar porque la documentación es oficial y no tenemos acceso a ella. 


Vamos a Citar un caso concreto por el cual respondemos: hemos tenido la experiencia de compañeros -en definitiva, son 
compañeros de trabajo- con viáticos en el interior, pero los hemos encontrado haciendo compras en la Tienda Inglesa. Esas son las 
cosas que rechazamos, pero no somos quienes para decir al Ministro ni a las autoridades que se trata de una determinada 
persona. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Debo manifestar mi disgusto con la respuesta porque creo que si viene una delegación de 
funcionarios a hacer una denuncia ante una Comisión del Senado, lo menos que debemos tener los Senadores es una respuesta 
concreta. Si realmente hay funcionarios en comisión que no trabajan, nosotros tenemos el derecho de saberlo. De lo contrario -y lo 
voy a decir muy claramente- no voy a tomar en cuenta esta denuncia. Si no me dan pruebas concretas de cuántos y quiénes son 
los funcionarios que no trabajan en el Ministerio y están en comisión, no podemos en el Senado de la República -lo digo con toda 
honestidad- trabajar con presunciones o con denuncias que en definitiva no se concretan. Digo esto con el más absoluto respeto, 
porque estoy preocupado por el tema, porque me duele mucho y porque si realmente hay irregularidades o faltas administrativas, 
estoy dispuesto a rascar hasta el hueso. Pero sinceramente pido a la delegación que tome conciencia de que ha venido a una 
Comisión del Senado a formular una grave denuncia contra un Ministro o contra la gestión de un Ministerio, porque nosotros 
tenemos derecho a que se nos diga quiénes son los que no trabajan. 


Aquí no estamos pidiendo investigaciones policiales, chismes, una cuestión de gendarmería, ni nada por el estilo. Naturalmente 
que si después le preguntamos al Ministro, su respuesta será que todos trabajan. Entonces, no es la solución que ustedes nos 
digan que saben que hay gente que no trabaja, porque si llamamos al Ministro, repito que nos contestará que todos trabajan. Por lo 
tanto, esto no sirve. Yo soy un Senador de la República que tiene un deber ante una ciudadanía que está, al igual que los medios 
de comunicación, sensibilizada por este tema de los pases en comisión. 


Hoy aquí se hace una grave denuncia, pero resulta que cuando pedimos los datos, no se nos aportan. Creo que las cosas no son 
así, que hay que poner todo sobre la mesa y decirnos concretamente cuántos funcionarios -no pedimos los nombres en este 
momento- no trabajan, es decir, si son cinco, diez o cincuenta del total. Tenemos que saber eso porque no nos sirve el argumento 
de que no quieren ser gendarmes. Ustedes han venido a hacer una denuncia, y si no hay una respuesta, tendrán que retirarla. 


SEÑORA PEREZ ACOSTA..- Ante todo, creo que es importante aclarar que nosotros hemos traído un elemento muy importante y 
es que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no funciona gracias a comisiones. Esta no es una denuncia, pero sí un hecho 
que se puede constatar. Las partes vitales del Ministerio están funcionando sin comisiones y en un porcentaje de 800 funcionarios, 
153 están en comisión. Me parece que ese es un dato muy claro y valedero, que está diciendo que hay muchas personas que 
están usufructuando comisiones y que las partes más importantes del Ministerio no funcionan gracias a ellas. 


De estas 153 personas, alrededor de 50 están afectadas a la Secretaría del Ministerio y a la Dirección General. Pero resulta que 
hemos llamado para preguntar por ellas y nos hemos enterado de que están exentos de cumplir horario y de marcar tarjeta. Es 
más, muchas veces se han ofendido porque hemos preguntado por ellas y la respuesta es que van a venir, aunque hayamos 
llamado a las 18 horas. El personal del Ministerio no las puede controlar porque, como decía, no marcan tarjeta. Son, digamos, 
fantasmas que a veces están, porque 50 personas en la Secretaría y en la Dirección General, jamás hubo. 


SEÑORA BACHINI.- Cuando negociamos con el señor Ministro, en oportunidad de los proventos, que el fondo de participación no 
lo cobraran quienes estaban en comisión, reconoció 88 pases en comisión, de los más de 100 que existen. Ese es el único dato 
que le podemos brindar. El señor Ministro podrá decir que ese era el número de pases en comisión que había en marzo de 2000. 
Para nosotros, era menor. Pero aceptamos que 88 funcionarios en comisión compartieran el Fondo de Participación. 


SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente, deseo disculparme con nuestros invitados porque no voy a poder permanecer en esta 
Comisión. Ya le indiqué al señor Presidente que debía retirarme a las 17 horas, en virtud de que había contraído un compromiso 
anteriormente, ya que en la citación a esta Comisión no figuraba la concurrencia de esta delegación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señora Senadora. 


SEÑOR MICHELINI.- Con menos pasión que el señor Senador Correa Freitas, pero teniendo la misma inquietud, deseo indicar lo 
siguiente. 


Nuestros visitantes han indicado que hay funcionarios con pases en Comisión que no trabajan y, si nosotros no preguntamos, 
estamos en omisión. Ni siquiera voy a hablar del que no trabaja, porque no está comprobado. Más allá de la importancia de lo que 
ustedes han expresado, no deseo que nadie quede atrapado en las palabras, ni poner a nadie en la violencia que esto significa. 
Pero lo cierto es que hay personas en comisión de cuya labor no hay registro; no significa que no lo tengan. En su oportunidad, 
este Cuerpo tendrá que hacer las preguntas correspondientes. Si no obtenemos algún elemento más, seguramente el señor 
Ministro nos dirá que todos realizan labores. 


En función de algunas respuestas que se han brindado, puedo deducir que, de las 150 personas con pase en comisión - 
independientemente de que ello sea justificado o no, lo cual es agua de otro pozo- hay 50 que están adjuntas a la Secretaría del 
señor Ministro, y hay un porcentaje muy alto -que no podemos precisar porque, más allá de que se haya llamado a alguna persona, 
no podemos detectar cuántas son en total- al que no se le registra labor alguna. Si no me equivoco, un porcentaje mayoritario de 
los 88 pases en comisión que se incluyen en los proventos cumplen labor, independientemente de que estén justificados o no. 
Estas 88 personas fueron aceptadas por ustedes porque, de algún modo, están presentes, realizan labores y "sudan la camiseta", 
como ustedes. En su oportunidad, nosotros deberemos preguntar expresamente por las otras personas, sobre todo, por las que 
están adjuntas a la Secretaría del Ministerio. Si eso es así, desde ya adelanto que no voy a preguntar nada más. Si es correcta la 
información que hemos obtenido, creo que no precisamos más información; no queremos que se nos brinden mayores detalles, por 
ejemplo, que se nos diga que se trata de Fernández, Pérez, González o Juan. No tenemos interés en perjudicar a nadie. Pero si el 
Estado les paga un salario, aunque muy magro, queremos que se trabaje por ello, y no se generen situaciones que luego 
descalifican a todo el sistema y a la democracia, que tantas dificultades nos costó recobrar. 


SEÑOR NUÑEZ.- Deseo que quede constancia en la versión taquigráfica de algunos de los datos objetivos que se dieron, 
independientemente de ciertas apreciaciones, como ser, que hay funcionarios que no se sabe dónde están. Dichas apreciaciones 
son válidas en términos generales, pero no son denuncias concretas, porque no se aportaron nombres ni se indicó los lugares 
donde trabajan. Pero, reitero, son apreciaciones válidas. 


Los datos objetivos son los siguientes. La ley actual permite a un Ministro -no a los Legisladores- tener pases en comisión sin 
límites. El segundo dato objetivo que nos aportan, se refiere a que, por lo menos, estos 88 funcionarios que están en comisión -no 
me quedó claro qué pasa con el resto, es decir, las 153 personas- además de cobrar todos los emolumentos en sus oficinas de 
origen, tal como lo manda la ley, incluso proventos, si los hubiera, participan de los proventos en el lugar de destino. 


SEÑOR PENDOLA.- La norma establece que el Director General del Ministerio, mensualmente, digita las 88 personas en Comisión 
que cobrarán los proventos ese mes. Todos los meses se hace una lista, en la que pueden figurar las 88 personas originales o no. 
Es de criterio único del Director General designar quiénes serán los 88 favorecidos ese mes para cobrar los proventos. Puede ir 
rotándolos todos los meses, para armar el juego a fin de que la totalidad del personal cobre una cifra similar durante todo el año. 


SEÑOR NUÑEZ.- Se ha hablado de 152, 153 e incluso de 154 -obviamente, se trata de una cifra imprecisa, porque todos los días 
puede cambiar- pases en comisión en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


El tercer dato objetivo es que hay una parte de esos pases en comisión que, además, de cobrar los emolumentos en sus oficinas 
de origen, coparticipan en la redistribución del Fondo de Participación, que es la distribución de los proventos entre los funcionarios 
del Ministerio. No sé si es muy común la coparticipación en los proventos y en los Fondos de Participación entre funcionarios que 
están en comisión. 


Reitero que estos son datos objetivos y, aunque no son denuncias concretas, en mi valoración política, por lo menos, dichas 
apreciaciones constituyen una información valiosa. 


SEÑOR PALMER.- Si me permiten, quisiera hacer un par de precisiones, para tranquilidad del señor Senador Correa Freitas. Me 
parece muy ajustado lo que él mencionaba cuando hacía la pregunta. 


Nosotros, en ningún momento discutimos el hecho de que un Ministro asuma su cargo y, naturalmente, de acuerdo con el 
panorama con que se encuentre, necesite sus asesores; eso no lo discutimos para nada. Por el contrario, creemos que es 
necesario que, cuando asume, un Ministro traiga su personal de confianza y capacitado a los efectos de administrar un organismo 
que le es nuevo y cuyo funcionamiento no conoce, aunque sepa que hay áreas claves que requieren determinados funcionarios 
calificados. Lo que sí cuestionamos es el aluvión de pases en comisión, sobre todo, cuando el argumento que se utiliza es que se 
necesitan para hacer funcionar el Ministerio. Más allá de los funcionarios asesores que pueda traer el Ministro, si una Cartera 
anteriormente andaba bien, no se puede plantear el argumento de que se necesitan 100 funcionarios en comisión para una mejor 
gestión. Incluso, decimos que este Ministerio funciona -y así sucede en los hechos- con pasantías. Quiere decir, entonces, que no 
se necesita traer técnicos calificados, no sabemos en qué especialidad, para actuar, por ejemplo, en la sección Personal. 
Precisamente, aquí está presente nuestra Jefa de Personal y sabemos que, en su sección, está rodeada de pasantes. 


Por otro lado -por eso hacía referencia a las manifestaciones del señor Senador Correa Freitas- debo señalar que tampoco 
pretendemos apuntar al tema de quienes no trabajan; ese no es el punto central, pues el porcentaje es mínimo. Por el contrario, el 
punto central es ese al que llamábamos de principio: el pase en comisión debe hacerse por razones de buena administración. El 
Estado necesita que los funcionarios necesarios sean trasladados de un lugar a otro en aquellos casos en los que, de pronto, están 
cumpliendo una función para la cual no tienen calificación y pueden hacerlo donde realmente se requieren. En nuestra opinión, esa 
es la idea del Estado que debe primar. 


Por otra parte, quería hacer mención a algo que decía la señora Senadora Arismendi en el sentido de que es lamentable que 
estemos discutiendo entre trabajadores. Precisamente, esta situación hace que los trabajadores nos enfrentemos unos contra 
otros, pero no por salarios increíbles ya que hablamos de proventos de entre $ 3.000 y $ 4.000. De todos modos, el tema de los 
proventos dejémoslo de lado, porque con los 88 funcionarios fue solucionado. Aparte de eso, está la situación de los pases en 
comisión, personal que cobra -como decíamos- horas extra, incentivos, primas y viáticos. Eso es lo que también está perjudicando 
los ingresos de los funcionarios. 


Entonces, la denuncia no refiere solamente a quienes no trabajan. En todo caso, esto es una señal de alerta al Parlamento para 
que se conozca la situación planteada en nuestro Ministerio. Como decía al principio, entendemos que es necesario que el 
Parlamento tome cartas en este tema, a los efectos de que se elabore una legislación que se adecue a esto que, a nuestro 
entender, no le conviene a la administración pública, ni es bueno para el Estado ni para los funcionarios que estamos todos los 
días, al pie del cañón, sosteniendo el organismo. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera saber, si la delegación nos puede informar, cuántas horas extra fictas se pagan a los 
funcionarios en comisión porque, al parecer, se presume que se pagan horas extra, como si la persona hubiera trabajado. 


SEÑORA PEREZ ACOSTA.- Según nos dijeron en el sector financiero contable del Ministerio, se formó como un bolsón de 
distintas reparticiones a los efectos de obtener los fondos para las horas extra. Sabemos que, para las Secretarías, se otorgaron 80 
horas extra y que, después, esa cifra se redujo. Cuando nos dirigimos al escribano que atiende este tema, nos manifestó que se 
necesitaba esa gran cantidad de horas extra para las Secretarías. 


SEÑORA BACHINI.- No sabemos los datos concretos, pero podemos decir que, en promedio y globalmente, en el Ministerio se 
pagan $ 96.000 por mes por concepto de horas extra, pero no sabemos a qué cantidad de horas fictas corresponden. 


SEÑOR PENDOLA.- Quisiera hacer una aclaración. Mi compañera decía que tanto los funcionarios en comisión como quienes 
están en la plantilla ministerial tienen acceso a determinados beneficios. Nosotros ni siquiera podemos decir que esos beneficios 
son cobrados tomando como base un criterio de justicia, porque se pagan de acuerdo al sueldo que traen los funcionarios de su 
lugar de origen. Dicho de otro modo, 80 horas extra de un funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pueden 
significar, en el mes, aproximadamente $ 1.000, en cambio, 80 horas extra de uno que viene del Banco Hipotecario pueden 


representar de $ 8.000 a $ 10.000 por mes. De este modo, creo responder la inquietud del señor Senador Correa Freitas pues 
queda claro que la injusticia está aún mucho más allá de los pases en comisión. Digo esto, porque sobre un Ministerio que tiene un 
porcentaje de funcionarios tal vez de los más bajos a ese nivel -ya que tenemos 800 y pocas personas- tenemos un 20% más de 
pases en comisión. No sé si es cierto lo que publicó hoy el diario "Ultimas Noticias" pero, si le hacemos caso, nos encontramos con 
que hay 1.300 pases en comisión y no 20.000. Esto nos hace concluir que en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tenemos 
el 12% del total de pases en comisión que existe en toda la Administración. A ojos vista, eso es algo totalmente exagerado. Me 
gustaría que alguien nos dijera qué funciones cumplen estas personas que, al parecer, son tan imprescindibles que ni van a 
trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta que los señores Legisladores han emitido su opinión, la Presidencia considera que 
tiene que hacer lo propio, aun cuando no es costumbre hacerlo por parte de los miembros de las Comisiones en presencia de las 
visitas. No obstante, ante un tema de tanta actualidad como el que ha sido motivo de esta reunión, quiero expresar que considero 
el instrumento del pase en comisión una herramienta imprescindible para el gobernante, ya sea que la persona provenga de la 
actividad privada como de la pública. Por lo tanto, entiendo que es algo útil, que se debe preservar y que es el gobernante el que 
debe determinar la forma y condiciones en que se debe aplicar esa herramienta. Naturalmente, en caso de abusos, los órganos 
políticos, el Parlamento o el Poder Ejecutivo, tendrán que tomar las medidas necesarias. Para ello, naturalmente, se debe contar 
con hechos concretos y no con denuncias que no puedan materializarse y dar lugar a esas responsabilidades políticas. 


De manera que, en líneas generales, debo anticipar que comparto plenamente las manifestaciones del señor Senador Correa 
Freitas en cuanto a que, cuando se hace una denuncia en el Parlamento, se debe ser lo más concreto posible, porque las 


responsabilidades políticas nos comprenden a todos. Como Legisladores, es nuestro deber asumirlas y estar permanentemente 
atentos para evitar que ocurran abusos, ya sea en el ámbito de los gobernantes del Poder Ejecutivo o dentro del Parlamento. 


Quiero reiterar mi más firme convicción en el instrumento del pase a comisión como una herramienta necesaria y, al mismo tiempo, 
decir que entiendo que la misma debe manejarse con prudencia por parte de los gobernantes. 


Agradecemos mucho, en nombre de la Comisión, la presencia de esta delegación, así como el material que nos han dejado. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


